OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Komenského 52, 041 26 Kogice

) Kogice, 27.01.2016
Cislo: OU-KE-OVBP2- 2016/002415

Vec
Protest prokurdtora Okresnej prokuratiry KoSice — okolie & Pd 195/15/8806 — 7 zo diia
09.11.2015 proti opatreniu Obce Popro& &. A-349/2015 zo diia 18.05.2015

ROZHODNUTIE

Okresny tdrad Kogice, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne
prisluSny orgén Statnej spravy aj pre tsek stavebného poriadku, podl'a § 4 pism. b) zdkona ¢&.
608/2003 Z. z. o §titnej sprdve pre lzemné plénovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 118 stavebného zakona, podrla §
69 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), v konani o proteste prokuratora Okresnej
prokuratlry KoSice — okolie, &. Pd 195/15/8806 — 7 zo diia 09.11.2015, preskiimal protestom
napadnuté opatrenie - ozndmenie stavebného viradu Obce Popro¢ &. A-349/2015 zo dia
18.05.2015, ktorym bolo Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava, v zastipeni
Telekomunik, s.r.o., Klimkovi¢ova 12, 040 23 Kosice, vydané, podl'a § 57 ods. 2 stavebného
zékona oznamenie, Ze proti uskutodneniu stavby »Popro¢, udrZba a rekonstrukcia miestnej
telekomunikacnej siete”, podla priloZenej projektovej dokumentécie, na pozemkoch v k..

Popro¢, nema namietku
a rozhodol takto:

Okresny trad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky v konani o proteste
prokuratora podl'a ust. § 69 ods. 2 spravneho poriadku

vyhovuje

protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry Koice — okolie & Pd 195/15/8806 — 7 zo
dna 09.11.2015 a

zrusuje



opatrenie — ozndmenie stavebného Gradu Obce Popro& &.A-349/2015 zo dia
18.05.2015 a vec vracia na d'alsie konanie v stlade s ust. § 26 ods. 6 zdkona &. 153/2001 Z.z.
o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie

Obec Popro¢ /d’alej len ,stavebny urad/, vydalo pod &islom A/349/2015 zo diia
18.05.2015 oznédmenie, ktorym bolo stavebnikovi Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk4 28,
Bratislava v zastipeni Telekomunik, s.r.o., Klimkovi¢ova 12, Kogice, podla § 57 ods.2
stavebného zakona, ozndmené, Ze proti uskutoéneniu stavby ,,Poproé, udrzba a rekonstrukcia
miestnej telekomunikacnej siete®, podl'a priloZenej projektovej dokumentacie, na pozemkoch
v k.4. Popro¢ nema ndmietky.

Proti predmetnému oznimeniu podal v zakonom stanovenej lehote protest prokurator
Okresnej prokuratiry KoSice — okolie, pod ¢. Pd 195/15/8806 zo diia 09.11.2015, ktory bol
stavebnému tradu doruceny diia 16.11.2015.

Stavebny Urad tomuto protestu nevyhovel, preto bol predmetny protest prokuratora
spolu s prisluSnym spisovym materialom, predlozeny podl'a § 69 ods. 2 spravneho poriadku
tunajSiemu tradu, ako nadriadenému orgéanu najbliZsie vy3sieho stupiia na konanie o proteste
prokurétora.

Z obsahu predmetného protestu prokurdtora vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s.,
vzastipeni  Telekomunik, s.r.o., nerealizuje 1drzbu arekon$trukciu  miestnej
telekomunikacnej siete ako to uvadza v ohldseni drobnej stavby zo dita 15.05.2015, v ohldseni
sa vtexte uvddza, Ze druh pric spoCiva v udrZbe, rekonstrukcii, oprave a modernizacii
telekomunikalnych ~ podpernych  bodov, samonosnych telekomunikaénych vedeni
a telekomunikaénych rozvodnych, distribuénych, pasivnych uzlov, ale stavia novu
telekomunika¢nu stavbu nadzemnej optickej siete.

V dalSom pravne odovodiiuje svoje tvrdenie, kde o.. uvadza, Ze potrubné,
telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia sa v zastavanej Gasti obce umiestiiuji pod
povrch zeme (§ 4 ods. 5 vyhlaSky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie).

Podla tvrdenia prokuritora v danom pripade sa jedna o novy telekomunikaény rozvod,
ktory v zmysle vySSie citovaného ustanovenia vyhlasky ma byt umiestneny pod povrchom
zeme.

Vzhl'adom na nestlad ohlésenia drobnej stavby s technickymi poZiadavkami na
vystavbu a s prihliadnutim na povinnost’ vyplyvajicu z § 4 ods. 5 vyhlaska &. 532/2002 Z.z.,
mal stavebny urad vydat’ nesuhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby.

Sthlasnym stanoviskom stavebného tradu bol poruSeny verejny zdujem prezentovany
v § 4 ods. 5 citovanej vyhlasky.



Dalej prokurétor poukazuje aj na porufenie vSeobecnych ustanoveni spravneho
poriadku a to § 3 ods. 1, ods. 5, s tym, Ze spominanym postupom bolo ziroveri poruené ust.
§ 46 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva povinnost’ stavebného tiradu postupovat’ v konan{
v sulade so zékonom. Verejny prospech neméZe byt’ dévodom na nezakonny postup obce ako
stavebného dradu.

Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky vkonani o proteste
prokuratora preskimal predloZeny spisovy material, napadnuté opatrenie stavebného tradu,
dévody protestu adospel ktomu, 7e sa stotoziiuje snizorom prokuratora, uvedenym
v predmetnom proteste, t.j. k tomu, Ze podanie protestu bolo dévodné.

Uvedené vyplyva z tychto skutoénosti:

Podl'a § 55 ods. 2 pism. g/ stavebného zakona ohlésenie stavebnému tiradu postali pri
vymene alebo doplfiani telekomunika&nych zariadeni na existujicich stavbach elektronickych
komunika¢nych sieti, ked’ ned6jde k zmene stavby.

Podla § 56 pism. b/ stavebného zakona stavebné povolenie ani ohldsenie sa
nevyZaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikagnych sieti,
vratane opornych a vyty€ovacich bodov. Tym vSak nie st dotknuté povinnosti pre
umiestnenie stavby uzemnym rozhodnutim. Tieto stavby sa méZu uskutoétiovat’ na zaklade
pravoplatného izemného rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 5 vyhlasky & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkiach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
potrubné, telekomunikacné a elektronické rozvody a vedenia sa v zastavanej Sasti tizemia
umiestiiuji pod povrch zeme.

Porovnanim uvedenych ustanoveni s predmetom tohto opatrenia tunaj$i odbor zhodne
s nazorom prokurdtora dospel k zdveru, Ze doglo k poruseniu zékona. Uvedené vyplyva aj
z technickej spravy, zktorej je zrejmé, Ze nedochiddza k vymene alebo doplneniu
telekomunikacnych zariadeni na exitujucich stavbéch telekomunikaénych sieti, ale ku udrzbe,
rekonstrukeii, oprave a modernizécii telekomunikaénych podpernych bodov, samonosnych
telekomunikacnych vedeni a telekomunika&nych rozvodnych, distribuénych, pasivaych uzlov.

V zakone & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, v zneni neskordich
predpisov, si v § 2 ods. 1, 14, § 4 ods. 1 definované pojmy ,,elektronickd komunikadna siet™,
»telekomunikacné zariadenie™ a ,,vedenie sieti*, z Goho vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo
k vymene alebo dopltianiu telekomunikaénych zariadeni, ale ku modernizécii existujice;
nadzemnej telekomunikacne;j siete, a to sa v zastavanej &asti obce realizuje pod povrch zeme.

Tunaj$i odbor sa stotoZiiuje aj soddvodnenim prokuritora, ktory po pravnej
argumentécii konStatuje, Ze ide onovy telekomunikaény rozvod, ktory v zmysle platnej
legislativy ma byt umiestneny pod povrchom zeme.

V posudzovanej veci sa stavebny turad dosledne neriadil hore uvedenymi
ustanoveniami. Takymto postupom spravneho organu bola poruend zisada zakonnosti
a materidlnej pravdy zakotvend v § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, vyjadrujica vSeobecnu
poZiadavku stladnosti rozhodnuti spravnych orgénov so zdkonmi a tie¥ poZiadavka, aby



spravny organ nalezite zistil vietky skutodnosti délezité pre rozhodnutie. Spominanym
postupom bolo zdroveti poruSené ust. § 46 sprévneho poriadku, z ktorého vyplyva povinnost
stavebného radu postupovat’ v konani v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

SkutoCnost’, Ze sa rekonStrukcia, GdrZzba a modernizicia dotyka existujicich
telekomunikaénych sieti, neméZe byt dévod na postup spravneho organu V rozpore so
zékonom a prisluSnymi vykondvacimi predpismi.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutodnosti je doévodné zrusit opatrenie stavebného
uradu &.A-349/2015 zo diia 18.05.2015, proti ktorému protest prokurdtora smeroval a preto
tunajsi urad rozhodol o proteste prokuratora tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto

rozhodnutia.

Poucenie:
Podla § 26 0ds.9 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov,

proti rozhodnutiu o proteste prokurétora sa nemo#no odvolat’ ani podat’ rozklad.

/ He )
{ ! '/ Ing. Matej Styk
\ P Y, vediici odboru

Doruéi sa:
/_}\ Telekomunik, s.r.o., Klimkovi¢ova &. 12, 040 23 Kogice
L 2,) Okresné prokuratira KoSice — okolie, Stiirova 7, 041 47 Kosice (k sp. & Pd 195/15/8806 — 7)

A

[ 3. : Obec Poprog, stavebny trad, Skolské &. 2, 044 24 Poprog

Na vedomie:
1. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska &. 28, 817 62 Bratislava



