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MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SEKCIA VYSTAVBY

810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody ¢. 6, P. O. Box 100

Bratislava 11. 08. 2017
Cislo: 21909/2017/SV/55426
Stupeni dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,ministerstvo*), ako
spravny organ prisludny podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o
Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov, na zdklade
odvolania Okresnej prokuratiry KoS$ice-okolie preskiimalo rozhodnutie Okresného
uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo diia
25.04. 2017 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z ru § uj e rozhodnutie
Okresného uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698
zo diia 25. 04. 2017 a vec vracia tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodnenie:

Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,okresny trad*)
vydal dna 25. 04. 2017 v konani o proteste prokuratora podl'a § 24 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratre®) rozhodnutie
¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo dna 25. 04. 2017, ktorym podl'a § 24 ods. 8 zikona
o prokuratire nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratary Kosice-okolie (dalej len
.»okresny prokurator) ¢. Pd 131/16/8806-17 zo diia 10. 05. 2017 podanému proti pisomnému
oznameniu stavebného uradu obce Sena (d’alej len ,.stavebny turad®) ¢. 236/2016-Se zo dia
04. 03. 2016.

T e L P T T W T = T e T e B P B R T B T . W S O T e A S e e s - B T s S i S A Y ey
Stupen dovernosti: V] Strana 1/6




Stavebny urad protestom napadnutym pisomnym oznamenim upovedomil
Vychodoslovensku distribu¢ni, a. s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice (d'alej len
.stavebnik®), Ze nema namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby .,Sefia — pasivna opticka
siet™ na pozemkoch parc. €. 3508, 3509/2, 3530/1, 3509/1, 3532/1, 93/69, 93/68, 148, 219/1,
219/2, 147/1, 147/2, 282/12, 289/1, 302/16, 303, 579, 3528/1, 548/1, 520, 438 a 1240/97
v k. 4. Sena.

Proti rozhodnutiu  okresného tradu ¢&. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo diia
25. 04. 2017 podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, v ktorom
namieta najmd, Ze stavebny trad vydanim citovaného pisomného oznamenia konal v rozpore
so zdkonom, nakol’ko vychadzal z nespravneho postdenia veci, najmd ¢&i predmetnéa pasivna
opticka siet’ pozostavajlca z vystavby vzdusnej pasivnej optickej siete, ktora bude zrealizovana
v trase existujiicich VN a NN vedeni zo stavebnych objektov SO 01 Uprava vedeni 284, SO
02 Opticka siet' na VN vedeni, SO 03 Opticka siet na NN vedeni a SO 04 Elektricka pripojka
pre RACK je naozaj drobnou stavbou, ktora plni doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe, a ¢i tato
drobna stavba nemdZe podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

Podl'a nazoru okresného prokuratora stavebnik doplnenim optického kabla vedl'a
existujiiceho nadzemného vedenia elektronickej komunikac¢nej siete, rozmiestnenim novych
podpernych bodov, samonosnych telekomunikaénych vedeni, telekomunikaénych rozvodnych,
distribu¢nych, pasivnych uzlov a vystavby nového stoZiara, ktorym bude nahradena existujica
trafostanica, realizuje stavbu novej telekomunikaénej nadzemnej optickej siete, a preto
vydanim cit. oznamenia do3lo zo strany stavebného tradu k poruseniu § 55 ods. 2 stavebného
zdkona, § 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku a § 4 ods. 5 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkdach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhl. & 532/2002 Z. z.).

Z uvedeného ddévodu okresny prokurator navrhuje, aby prislusny odvolaci orgéan
podanému odvolaniu vyhovel a rozhodnutie okresného tradu ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698
zo dia 25. 04. 2017 zrusil.

Okresny urad vsilade s § 56 spravneho poriadku listom ¢ OU-KE-OVBP2-
2017/017698 zo dna 29. 05. 2017 upovedomil ostatnych u¢astnikov konania s obsahom
podané¢ho odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v lehote do
7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vyjadrila Asociacia lokalnych poskytovatel'ov internetu, so
sidlom Popradska 12, 040 01 Kosice v zastipeni Advokatskou kancelariou Buhla Partners
JUDr. FrantiSek Buhla, advokat (dalej len , Alternet, s. r. 0.“), ktord vo vyjadreni zo dia
20. 06. 2017 uviedla podrobnu pravnu argumentaciu dévodov, pre ktoré predmetné oznamenie
stavebného radu povazuje za nezakonné, a pre ktoré navrhuje vyhoviet’ odvolaniu okresného
prokuratora a zrusit' napadnuté rozhodnutie okresného uradu.

K obsahu odvolania sa vyjadril aj stavebnik, ktory vo vyjadreni ¢. 524/PaVRVSD/2017
zo dna 08. 06. 2017 uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru prédmetnu stavbu nebolo potrebné vobec
ohlasovat’, nakolko ide len o stavebni tpravu existujuceho elektrického vedenia
(dozbrojovanie existujuceho nadzemného vedenia o prvky optickej siete za i¢elom zavadzania
inteligentnych meracich systémov) pri zachovani pévodnej trasy a Ze uvedeny nazor zastéva aj
Ministerstvo hospodarstva SR vo svojom stanovisku ¢. 19792/2017-2062-21199 zo dna
11. 05. 2017. Z uvedeného dovodu je podla jeho ndzoru oznamenie stavebného uradu v
predmetnej veci spravne a vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
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Nakol'ko okresny trad nerozhodol o odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho listom ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo diia 29. 06. 2017 predlozil spolu so
spisovymi materidlmi stavebného tradu a okresného uradu tykajicimi sa veci prisluinému
odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdany postupujii v konani v siulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 prva veta spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k sprdavnemu vybaveniu veci.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychdadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 59 ods. I spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti a hospoddrnosti; spravny organ je pravaym ndazorom odvolacieho
organu viazany.

Podla § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. potrubné, telekominikacné a elektrické
rozvody a vedenia sa v zastavanej casti obce umiestiujii pod povrch zeme.

Podla § 55 ods. 2 pism. g) stavebného zdkona ohldsenie stavebnému tiradu postaci pri
vymene alebo doplnani telekomunikacnych zariadeni na existujiicich stavieb elektronickych
komunikacnych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby.

Podla § 56 pism. b) stavebného zdkona stavebné povolenie ani ohldsenie sa nevyZaduje
pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikacnych sieti, vrdtane
opornych a vyty¢ovacich bodov.

Ministerstvo v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného turadu spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom tykajicim sa veci z toho hladiska, ¢i okresny trad mal alebo nemal
protestu okresného prokuratora vyhoviet' (t. j. ¢i boli dévody na zrusenie pisomného oznamenia
stavebného tradu), porovnalo jeho vyrokovii aj dovodovi &ast s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami vSeobecne zaviiznych pravnych predpisov, najma
s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zdkona, vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z. a spravneho
poriadku, vyhodnotilo dovody uvedené v rozhodnuti okresného tradu, ako aj namietky uvedené
v odvolani a dospelo k zdveru, Ze postup okresného tradu a rozhodnutie, ktoré vydal, je
v rozpore so zakonom, a preto je dovodné ho zrudit’ a vratit' vec tomuto spravnemu orgénu na
nové prejednanie a rozhodnutie.
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Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze na zdklade ohldsenia stavebnika
stavebny urad listom ¢. 236/2016-Se zo dia 04. 03. 2016 oznamil stavebnikovi, Ze proti
uskuto¢neniu predmetnej dobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni nema namietky.

Proti uvedenému oznameniu-opatreniu podal okresny prokurator protest zn. Pd
131/16/8806-9 zo diia 09. 08. 2016, v ktorom navrhol opatrenie zrusit' z dévodu rozporu s ust.
§ 55 ods. 2 stavebného zdkona, § 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku a § 4 ods. 5 vyhlasky ¢&.
532/2002 Z. z.

Stavebny urad podanému protestu (v ktorom sa okresny prokurator vyjadril k tym istym
skuto¢nostiam, ktoré namieta aj v odvolani) nemienil vyhoviet, a preto ho predlozil spolu so
spisovym materidlom a vyjadreniami G¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu — okresnému turadu.

Okresny trad podanému protestu okresného prokuritora rozhodnutim ¢. OU-KE-
OVBP2-2017/017698 zo dia 25. 04. 2017 nevyhovel. Podla nazoru okresného tradu
predmetna drobna stavba - opticka infrastruktira je budovana zavesnym optickym kablom,
s uchytenim na podpernych bodoch existujucich silovych vedeni a kopiruje existujicu vzdusna
distribuénd siet’ VN a NN vratane odbernych miest elektrickej energie, teda iba dozbrojuje
silové vedenia o datovo komunikaénu zlozku, neprekraduje rozsah existujucich tras
a z pohladu funcionality predstavuje doplnenie a rozsirenie funkénosti vedeni distribuéne;j
siete (zber dat z inteligentnych meracich systémov, monitoring a automatizacia distribuénych
trafostanic, dial’kové ovladanie spinacich a monitorovacich prvkov distribu¢nej siete). Okresny
trad zastdva nazor, Ze pokial' inteligentné meracie systémy pre svoju ¢innost' potrebuju aj
zariadenia komunika¢nych sieti, je funkcia predmetnej stavby doplnkova k hlavnej stavbe, t. j.
k existujucej distribu¢nej sistave VN a NN a v pripade budicej rekonstrukcie ¢asti VN a NN
distribu¢nej sustavy prechodom do kdbelovej siete sa zaroven umiestni do zemnej kabelove;j
siete aj optickd infrastruktira. Podla nazoru okresného dradu predmetnd optickd siet’ je
priméarne budovana a pouzivana pre Gcely prevadzkovatela distribu¢nej siete.

Ministerstvo sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnym nazorom okresného prokuratora
vyjadrenym v podanom proteste aj v odvolani, Ze okresny trad pri vydavani napadnutého
rozhodnutia ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo dna 25. 04. 2017 vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, na zdklade ¢oho nezistil, Ze stavebny urad opatrenim ¢&. 236/2016-Se
zo dna 04. 03. 2016 porusil zakon a vieobecne zavizny pravny predpis.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik na zaklade ohlasenia drobnej
stavby realizuje v intraviline obce na Zelezobeténovych stipoch elektrickej siete novi
elektronick komunikacnu (opticku) siet’. Tato je ukonéena v centrdlnom rozvadzaci pre obec,
umiestnenom na jednom zo stlpov. Na nadzemnom liniovom optickom vedeni st na niektorych
stipoch umiestnené optické spojky, od ktorych si vedené jednotlivé optické pripojky do
domov a inych budov, kde sa pripajaji na Wi-Fi router a d’al$ie koncové zariadenia (pocitag,
televizor). Z technickej sprdvy vyplyva, Ze dochddza k vymene podpernych bodov
a_rozmiestneniu novych podpernych bodov, samonosnych telekomunikaénych vedeni (opticka
siet’) a telekomunika¢nych rozvodnych distribuénych,: pasivnych uzlov a k vystavbe nového
stoziara, ktorym bude nahradena existujica trafostanica. :

Ministerstvo sthlasi s pravhym nazorom okresného prokuratora, Ze pre posidenie
charakteru stavby a jej povol'ovanie stavebnym tGradom nie je dolezité, ¢i vybudované vedenie
slazi na prenos informdcii o spotrebe elektrickej energie, alebo na prenos inych informacii.
Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov elektronické komumkacna siet’ (d'alej len ,siet™) je funkéne prepojend sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane
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sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoziiuji prenos signalov vo vedeni, radiovymi,
optickymi alebo inymielektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych
sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti,
sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signélov, sieti
pre rozhlasové a televizne vysielanie a kabelovych distribué¢nych systémov bez ohl'adu na druh
prenaSanych informacii.

Je teda nesporné, Zze v danom konkrétnom pripade ide o nové vedenie elektronickej
komunikaénej siete vybudované na stipoch VN a NN elektrickej distribu¢nej siete. Je tiez
nesporné, 7e pre vybudovanie takéhoto telekomunikaéného vedenia je potrebné Gzemné
rozhodnutie a Ze takéto vedenie sa v zastavanom tizemi obce umiestiiuje pod povrch zeme.

Ministerstvo konStatuje, Ze stavebny trad pri vydavani opatrenia &. 236/2016-Se zo dia
04. 03. 2016 k ohlaseniu predmetnej stavby konal v rozpore so zakonom, ked’ pri jej postudeni
nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, najmi ¢&i jej realizacia nepodlieha tizemnému
konaniu a ¢i stavba vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu. Konkrétne
doslo k pochybeniu stavebného uradu, ked’ nepostupoval v zmysle ust. § 35 az § 39a stavebného
zakona v spojeni s§ 4 ods. 5 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., teda o veci nerozhodoval v izemnom
konani, ktor¢ je v takomto pripade nevyhnutné, ale realiziciu stavby akceptoval iba na zaklade
oznamenia, ¢o je v rozpore so zakonom.

Kabelové vedenie elektronickych komunikaénych sieti je totiZ liniovou stavbou
(§ 139 ods. 3 stavebného zikona) ajeho vystavba vyzaduje prejednenie projektovej
dokumentécie v izemnom konani a vydanie uzemného rozhodnutia podl'a § 39a stavebného
zdkona. V takomto konani maji vlastnici a spravcovia inych inZinierskych sieti postavenie
ucastnika konania, resp. dotknutého orgénu, a bez ich suhlasného stanoviska nie je mozné
stavbu povolit’.

K vyjadreniu stavebnika ministerstvo zhodne spravnym ndzorom okresného
prokuratora uvadza:

Informacné a telekomunika¢né zariadenie potrebné na prevadzkovanie distribu¢nej
sistavy, na ktoré sa stavebnik odvolava, nie je to isté ako vedenie sieti. Z predlozeného
spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, Zze v danom pripade ide o umiestnenie nového
telekomunika¢ného optického kabla, t. j. o vedenie elektronickej komunikadne; siete, ktora je
pre ucely stavebného zakona liniovou stavbou (§ 139 ods. 3 pism. f) stavebného zédkona) a nie
o stavebni upravu existujiceho elektrického vedenia, ktoré svojim charakterom nemozZe
vyraznejSie ovplyvnit’ verejné zaujmy. Ani skutocnost’, Ze kabel sa umiestiiuje na existujticich
telekomunikaénych stipoch (pri¢om aj tieto maji byt vymenené a umiestnené nové) nemoze
byt dévodom na postup stavebného tiradu v rozpore so zdkonom a prislusnymi vykonéavacimi
predpismi.

Stavebnik ma pravdu vtom, Ze predmetna stavba nadzemnej elektronickej
komunikacnej siete, vratane opornych a vyty¢ovacich bodoch, nepodliehala ani stavebnému
povoleniu ani ohlaseniu; pritom treba viak uviest’, Ze takuto stavbu mozno uskutoénit’ iba na
zéklade pravoplatného uzemného rozhodnutia a v _zastavnej Casti obce sa takéto siete
umiestiiuji pod povrch zeme (§ 4 ods. 5 vyhl. & 532/2002 Z. z.).

Vzhl'adom na vy33ie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, t. j. zrusit' odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
uradu ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698 zo diia 25. 04. 2017 a vec vratit’ okresnému tradu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny urad je povinny pri novom prejednavani veci sa
opatovne zaoberat’ dovodmi uvedenymi v proteste okresného prokurétora, spravne posudit’ vec,
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t. j. zédkonnost postupu stavebného tradu po prijati ,,ohlasenia drobnej stavby, a vydaf
rozhodnutie v sulade so zdkonom.

Pouéenie:
Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemoZno d’alej

odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla Spravneho siidneho
poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Doruéi sa:

1. Okresna prokuratura Kosice-okolie, Stirova 7, 041 47 Kogice (k spisu &. Pd 131/16/8806-
17 zo dna 10. 05. 2017)
2. JUDr. FrantiSek Buhla, advokat, AK Buhla Partners, Mlynarska 19, 040 01 KoSice

Na vedomie :

1. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
Okresny trad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, 041 26 Kosice
(spolu s vratenim spisového materidlu okresného uradu ¢. OU-KE-OVBP2-2017/017698
a stavebného uradu ¢. 236/2016-Se)

3. Stavebny trad obec Sena, 044 59 Sena ¢. 200
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