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OKRESNY URAD KOSICE
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Komenského 52, 041 26 Kosice

Kosice, 11.09.2017
Cislo: OU-KE-OVBP2-2017/017698

Vec
Protest prokurdtora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, ¢. Pd 131/16/8806-9 zo dna
09.08.2016 podanému proti ozndmeniu obce Sefia ako stavebného uradu ¢. 236/2016-Se zo
dna 04.03.2016

ROZHODNUTIE

Okresny turad KoSice, odbor vystavby abytovej politiky, ako vecne a miestne
prislu$ny organ Statnej spravy aj pre usek stavebného poriadku, podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona C. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (d'alej len ,,stavebny zdkon*) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic podla § 24
ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..zakon
o prokuratdre®) v konani o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice - okolie ¢. Pd
131/16/8806-9 zo dita 09.08.2016, preskumal protestom napadnuté opatrenie obce Senia ako
stavebného tdradu ¢. 236/2016-Se zo dna 04.03.2016, ktorym v zmysle ust. § 57 ods. 2
stavebného zakona na zdklade ohlasenia spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. so
sidlom Mlynskd 31, 042 91 Kosice, bolo oznamené, 7e obec ako stavebny trad nema
namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby ..Seia — pasivna opticka siet™ na pozemkoch
parc. ¢. 3508, 3509/2, 3530/1, 3509/1, 3532/1, 93/69, 93/68, 148, 219/1, 219/2, 147/1, 147/2,
282/12, 289/1, 302/16, 303, 579, 3528/1, 548/1, 520, 438, 1240/97 v katastralnom Gzemi
Sena, podl'a ust. § 24 ods. 7 zakona o prokurature

vyhovuje protestu prokurdtora

Okresnej prokuratury KoSice — okolie ¢. Pd 131/16/8806-9 zo dia 09.08.2016 a opatrenie
stavebného tiradu — obce Seiia ¢. 236/2016 zo diia 04.03.2016 zruSuje.

Odovodnenie

Obec Seiia ako stavebny trad (d'alej len ..stavebny urad*) vydala diia 04.03.2016 pod
¢. 236/2016-Se opatrenie - oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby ,.Sefia — pasivna optické
siet™ na pozemkoch parc. ¢. 3508, 3509/2, 3530/1, 3509/1, 3532/1, 93/69, 93/68, 148, 219/1.
219/2,147/1, 147/2, 282/12, 289/1, 302/16, 303, 579, 3528/1, 548/1, 520, 438, 1240/97 v k. 1.
Sefia (d'alej len ..predmetnd stavba®), pre stavebnika Vychodoslovenska distribucna. a.s..
Mlynska 31, 040 01 Kogice (d’alej len ..stavebnik™).
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Proti tomuto opatreniu podal okresny prokurator na zaklade podnetu Asociacie
lokalnych poskytovatel'ov internetu, so sidlom Popradska 12, 040 01 KoSice, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Frantiska Buhlu, advokata, Vystavby 2, 040 11 Kosice
(d'alej len .,Asociacia lokalnych poskytovatel'ov internetu™), dia 09.08.2016 protest pod sp.
zn. Pd 131/16/8806-9, v ktorom navrhol opatrenie zrusit’ z dévodu rozporu s ust. § 55 ods. 2
stavebného zakona, ust. § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5 spravneho poriadku a ust. § 4 ods. 5 vyhlasky
MZP &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vseobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie (dalej len ,vyhlaska MZP ¢&.
532/2002 Z. z.%).

Prokurator podany protest odévodnil tym, Ze stavebnik realizuje na zaklade ohlasenia
drobnej stavby dopinanie optického kabla vedla existujuceho nadzemného vedenia
elektronickej komunikacnej siete, ktoré slizi na poskytovanie metalickej siete, teda sa jedna
o novy telekomunikaény rozvod, ktory v zmysle ust. § 4 ods. 5 vyhlasky MZP SR &. 532/2002
Z. z. ma byt umiestneny pod povrchom zeme. Z technickej spravy je podla prokurétora
zrejmé, ze nedochadza k vymene alebo doplneniu telekomunika¢nych zariadeni na
existujucich stavbach, ale k vymene podpernych bodov a rozmiestnenie novych podpernych
bodov, vystavbe nového stoziara. V danom pripade tak nedochadza k vymene alebo
dopinaniu telekomunikaénych zariadeni, ale ku modernizacii existujicej nadzemnej
telekomunikacnej siete, ato sa v zastavanej Casti obce realizuje pod povrchom zeme.
Z uvedeného vyplyva, Ze suhlasnym stanoviskom stavebného tradu bol poruseny verejny
zaujem prezentovany vo vyssie uvedenom ustanoveni vyhlasky. Verejny prospech nemoze
byt dovodom na nezakonny postup obce ako stavebného aradu, pricom nie je mozné za
verejny prospech akceptovat’ komerény zaujem stavebnika a to i napriek tomu, Ze poskytuje
obyvatel'om obce pripojenie na internet.

Stavebny turad podanému protestu nevyhovel alistom ¢. 236/2016-Se zo dna
21.03.2017 ho predlozil spolu so spisovym materialom a vyjadreniami u¢astnikov konania na
rozhodnutie Okresnému uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky (d'alej len ..tunajsi
urad™) ako bezprostredne nadriadenému spravnemu organu.

Tunaj$i arad v konani o proteste prokuratora podla ust. § 24 zakona o prokurature
preskumal protestom napadnuté rozhodnutie spolu sna vec sa vztahujicim spisovym
materialom. porovnal jeho vyrokovi ¢ast a odévodnenie s platnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, najmid s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku, ako aj s dovodmi uvedenymi v proteste prokuritora a v rozhodnuti ¢. OVBP2-
2017/017698 zo dna 25.04.2017 dospel k zaveru, Ze nie je ddévodné podanému protestu
vyhoviet’. Podl'a nazoru tunajsieho tradu vyjadren¢ho v tomto rozhodnuti, predmetna drobna
stavba — opticka infraStruktira je budovana zédvesnym optickym kablom, suchytenim na
podpernych bodoch existujicich silovych vedeni a kopiruje existujicu vzdusnu distribuéna
siet’ VN a NN, vratane odbernych miest elektrickej energie, teda iba dozbrojuje silové vedenia
odatovo komunikaéni zloZku, neprekraduje rozsah existujucich tras az pohl'adu
funkcionality predstavuje doplnenie a rozsirenie funk&nosti vedeni distribuénej siete (zber dat
z inteligentnych meracich systémov, monitoring a automatizicia distribuénych trafostanic,
dialkové ovladanie spinacich a monitorovacich prvkov distribu¢nej siete). Tunajsi trad bol
toho nazoru, ze pokial inteligentné meracie systémy pre svoju ¢innost’ potrebuju aj zariadenia
komunikaénych sieti, je funkcia predmetnej stavby doplnkova k hlavnej stavbe, t.j.
k existujucej distribu¢nej sustave VN a NN a v pripade buducej rekonstrukcie ¢asti VN a NN
distribu¢nej sustavy prechodom do kabelovej siete sa zaroven umiestni do zemnej kabelovej
siete aj optickd infrastruktura. Podl'a nazoru tunajSiecho uradu predmetna opticka siet’ je
primarne budovand a pouzivana pre Ucely prevadzkovatel'a distribucnej siete.



Proti rozhodnutiu tunaj$ieho tradu ¢. OVBP2-2017/017698 zo dina 25.04.2017 podal
v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, v ktorom namietal, Ze stavebny
urad vydanim predmetného oznamenia nekonal v sulade so zakonom, nakolko vychadzal
z nespravneho posidenia veci. Podl'a nazoru okresného prokuratora stavebnik doplnenim
optického kabla vedla existujuceho nadzemného vedenia elektronickej komunikaénej siete,
rozmiestnenim novych bodov, samonosnych telekomunika¢nych vedeni, telekomunika¢nych
rozvodnych, distribu¢nych, pasivnych uzlov avystavby nového stoziara, ktorym bude
nahradend existujiica trafostanica, realizuje stavbu novej telekomunika¢nej nadzemnej
optickej siete, a preto vydanim predmetného oznamenia doSlo zo strany stavebného uradu
k porueniu ust. § 55 ods. 2 stavebného zakona, ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 spravneho poriadku
aust. § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., na zédklade ¢oho navrhol Ministerstvu dopravy
a vystavby SR (d’alej len .,ministerstvo®) ako odvolaciemu organu rozhodnutie tunajsicho
uradu zrusit'.

Tunajdi Grad v silade sust. § 56 spravneho poriadku listom ¢. OU-KE-OVBP2-
2017/017698 zo dna 29.05.2017 upovedomil ostatnych ucastnikov konania s obsahom
podan¢ho odvolania a vyzval ich na vyjadrenie sa. Svoje vyjadrenie dna 20.06.2017 zaslala
tunajSiemu tradu Asociacia lokalnych poskytovatel'ov internetu, v ktorom zdovodnila, preco
povazuje oznamenie stavebného uradu za nezdkonné, a pre ktoré navrhla odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie tunajdieho tradu zrusit'. K obsahu odvolania sa
listom ¢. 524/PaVRVSD/2017 zo dia 08.06.2017 vyjadril aj stavebnik, ktory vyslovil nazor,
ze predmetnua stavbu nebolo potrebné vobec ohlasovat’. nakol'ko ide len o stavebnu Gpravu
existujuceho elektrického vedenia pri zachovani povodnej trasy, opierajuc sa o stanovisko
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 19792/207-2062-21199 zo dna 11.05.2017, t.j. oznamenie
stavebného tradu v predmetnej veci povazuje za spravne a vychadzajice z dostatoéne
zisten¢ho skutkového stavu veci.

Nakol'ko tunaj$i trad zastal pravny nazor, Ze nie je dovodné podanému odvolaniu
vyhoviet’ a napadnuté opatrenie stavebného tradu zrusit, predlozil v zmysle s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku podané odvolanie, spolu s na vec sa vztahujucimi spisovymi materialmi
ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

Ministerstvo sa po preskimani rozhodnutia v odvolacom konani v stlade s § 59 ods. 1
spravneho poriadku v celom rozsahu stotoZnilo s pravnym nazorom okresného prokuratora
vyjadrenym v podanom proteste, ako aj v odvolani, t.j. vyslovilo, Ze postup tunajSicho turadu
arozhodnutie, ktoré vydal, vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
nezistil, Ze stavebny turad opatrenim ¢. 236/2016-Se zo dia 04.03.2016 porusil zakon, ked’
nepostupoval v zmysle ust. § 35 az § 39a stavebného zakona, v spojeni sust. § 4 ods. 5
vyhladky ¢. 532/2002 Z. z., a preto je dovodné rozhodnutie tunajSieho uradu zrusit a vratit
mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdavny orgdn je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhl'adom na doteraz uvedené skuto¢nosti a na viazanost' tunajsieho uradu pravnym
nazorom ministerstva ako odvolaciecho organu, mozno zhodne s pravnou argumenticiou
vyslovenou v oddévodneni protestu prokuratora konstatovat, Ze tunaj$i urad nepostupoval
vsulade sust. § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5, v spojeni s ust. § 32 spravneho poriadku, ked” ponechal
v platnosti oznamenie stavebného tradu ako prvostupfiového organu k ohlaseniu predmetne;
stavby. Tunajsi urad sa stotoznil s nazorom prokuratora a postup stavebného tradu po prijati
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~ohlasenia drobnej stavby™ povazuje za nezdkonny z dévodu, Ze v pripade stavby nového
vedenia elektronickej komunika¢nej siete vybudovanej na stipoch VN a NN elektrickej
distribu¢ne;j siete v zastavanom uzemi obce nemal namietky proti jej uskutoéneniu bez toho,
aby vo veci rozhodoval v zemnom konani. Uzemné konanie je v8ak vtomto pripade
nevyhnutné, ked'ze predmetna stavba optickej siete nie je drobnou stavbou. ktora pini
doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe — distribuénej sieti vzmysle ust. § 139b ods. 6
stavebného zakona, na ktort postac¢uje ohlasenie podla ust. § 57 stavebného zakona, ale ide
o vedenie novej elektronickej komunikaénej siete, ktora sa v zmysle ust. § 139a ods. 3 pism.
f) stavebného zdkona povazuje za liniova stavbu. Tunajsi irad po prehodnoteni veci preto
konstatuje, Zze akceptacia realizacie predmetnej stavby iba na zédklade oznamenia k ohlaseniu
tejto stavby, je v rozpore s ust. § 35 az § 39 stavebného zakona. Okrem uvedeného, predmetné
ozndmenie je vydané v rozpore s ust. § 4 ods. 5 vyhlasky MZP ¢&. 532/2002 Z. z., pretoze
telekomunika¢né rozvody sa v zastavanej casti obce umiestiuji pod povrch zeme, ¢o
v danom pripade naplnené nebolo.

Podl'a ust § 24 ods. 7 zékona o prokuratire, ak nadriadeny organ zisti dovodnost
protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavazné pochybenie stavebného turadu ako
prvostupiiového spravneho orgéanu, ktoré robi predmetné opatrenie - oznamenie k ohlaseniu
drobnej stavby nezakonnym a je dostatoénym dovodom na jeho zruSenie na zaklade podaného
protestu prokuratora, nakol'ko stavebny urad nemal takéto oznamenie vébec vydat'.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokurdtora je obec Sena
povinna v predmetnej veci opdtovne rozhodnut' zakonnym spdsobom. Pri vydani nového
rozhodnutia je spravny organ viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Na zéaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti tunaj$i urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Podl'a ust. § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire sa proti tomuto rozhodnutiu mozno
odvolat. Odvolanie je potrebné podat’ na tunaj$i arad v lehote 15 dni odo dna
oznamenia (doru¢enia) rozhodnutia; odvolacim organom je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR so sidlom v Bratislave. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom aZ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

> < - Ing. Matej Styk /Z -

veduci odboru

Doruci sa:

Okresna prokuratura Kogice - okolie, Sturova 7, 041 47 Kosice (k sp. zn. Pd 131/16/8806-17)
Obec Sena, stavebny trad, Seia 200, 044 59 Sefa

JUDr. Frantiek Buhla, advokat, AK Buhla Partners, Mlynarska 19, 040 01 KoSice
Vychodoslovenska distribuénd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice
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