OKRESNY URAD KOSICE
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Komenského 52, 041 26 Kosice

Kosice, 25.04.2017
Cislo: OU-KE-OVBP2-2017/017698

Vec
Protest prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie, ¢. Pd 131/16/8806-9 zo dia
09.08.2016 proti opatreniu stavebného uradu — obce Sena ¢. 236/2016-Se zo dia 04.03.2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne
prislu§ny organ Statnej spravy aj pre usek stavebného poriadku, podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len , stavebny zakon™) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuc podl'a § 69
ods. 2 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®), v konani o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice - okolie €.
Pd 131/16/8806-9 zo diia 09.08.2016, preskimal protestom napadnuté opatrenie obce Sena
ako stavebného uradu & 236/2016-Se zo dna 04.03.2016, ktorym v zmysle ust. § 57 ods. 2
stavebného zakona na zaklade ohlasenia spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. so
sidlom Mlynska 31, 040 01 Kosice, bolo oznamené, ze obec nema namietky proti
uskutocneniu drobnej stavby ,Sefia — pasivna opticka siet” na pozemkoch parc. €. 3508,
3509/2, 3530/1, 3509/1, 3532/1, 93/69, 93/68, 148, 219/1, 219/2, 147/1, 147/2, 282/12, 289/1,
302/16, 303, 579, 3528/1, 548/1, 520, 438, 1240/97 v k. u. Sena, podla ust. § 24 ods. 8
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len | zdkon

o prokurature®)
nevyhovuje protestu prokuriatora

Okresnej prokuratury Kosice — okolie ¢. Pd 131/16/8806-9 zo dna 09.08.2016, a opatrenie
stavebného tiradu — obce Sena ¢. 236/2016-Se zo diia 04.03.2016 ponechava v platnosti.

Odovodnenie

Obec Sena ako stavebny urad (d’alej len , stavebny urad®) vydala dna 04.03.2016 pod
&. 236/2016-Se opatrenie - oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby , Sefia — pasivna opticka
siet* na pozemkoch parc. ¢. 3508, 3509/2, 3530/1, 3509/1, 3532/1, 93/69, 93/68, 148, 219/1,
219/2, 147/1, 147/2, 282/12, 289/1, 302/16, 303, 579, 3528/1, 548/1, 520, 438, 1240/97 v k. O.
Seria (dalej len ,predmetna stavba“), pre stavebnika Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
Mlynska 31, 040 01 Kosice (d’alej len , stavebnik™).



(S

Proti tomuto opatreniu podala Asociacia lokalnych poskytovatelov internetu, so
sidlom Popradska 12, 040 01 KoSice, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr.
FrantiSka Buhlu, advokata, so sidlom Vystavby 2, 040 11 Kosice, diia 22.04.2016 podnet na
Okresnii prokurattru Kosice — okolie, Stirova 7, 041 07 Kosice, oznageny ako ,,Upozornenie
na poruSenie zakona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organom verejnej
spravy. Navrh na podanie protestu prokuratora” (d'alej len podavatel’ podnetu®).

Podavatel podnetu v predmetnom podani uvadza, ze vobci Sena stavebnik
prevadzkuje nadzemnu elektronickii komunika¢nt siet, prostrednictvom ktorej poskytuje
telekomunikacné sluzby spolo¢nost Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151 821 08
Bratislava, 1CO: 35954 612, ato na zaklade »O0znamenia k ohlaseniu drobnej stavby ¢.
236/2016-Se”, ktorym stavebny trad oznamil, ze proti uskuto¢neniu predmetnej stavby nema
namietky. Ako dalej uvadza, je zrejmé, ze nadzemné optické vedenie bolo prevadzkované
eSte pred ohlasenim udajne ,,drobnej stavby“, a navyse bez vydania uzemného rozhodnutia,
preto existuje dovodna pochybnost, ze vydanim tohto oznamenia doslo k poruSeniu § 35 az
39a stavebného zakona v spojeni s § 4 ods. 5 vyhlasky MZP & 532/2002 Z. z. Kablové
vedenia elektronickych komunikacnych sieti st totiz liniovou stavbou (podl'a ust. § 139 ods. 3
stavebneho zakona) aich vystavba vyzaduje spracovanie projektovej dokumentacie,
prejednanie v uzemnom konani a vydanie uzemného rozhodnutia. Konanim, ktoré obchadza
zakon, vSak stavebnik realizoval iba ohlasenie drobnej stavby, pricom ale fakticky dochadza
k vystavbe novej optickej siete ajej oznaCenie ako ,sucast distribu¢nej sustavy VSD*
povazuje podavatel podnetu za Spekulativne, scielom vyhnit sa uzemnému konaniu.
Zaroven je toho nazoru, ze predmetna opticka siet’ bola zriadena predovietkym s pokrytim
domacich zakaznikov, ktorym vyhlaska ¢ 358/2013 Z. z. vobec nestanovuje potrebu
inStalovania inteligentnych meracov, resp. spadaju do najmenej prioritnej kategorie, ktorej
maji byt inteligentné merace instalované do 31.12.2020. Obhliadkou vedeni v obci Sefia bolo
tiez zistené, Ze vybudovana opticka siet’ vobec neslizi na pripojenie inteligentnych meracov,
¢o bolo deklarované ako jej hlavny ucel uvedeny v ohlaseni a kvoli omu bola deklarovana
ako sucast' elektrickej distribunej sustavy, ale slizi pre pripojenie uzivatelov
telekomunikaénych sluzieb — internetu, televizie, telefonu. Citujic ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach definujuce elektronicku komunikaénu siet je
podl'a neho preto nesporné, ze v pripade obce Seria sa jedna o nové vedenie elektronicke;
komunikaénej siete, vybudované na stipoch NN a VN elektrickej distribuénej siete, na ktoré
je potrebné tizemné rozhodnutie beruc do uvahy aj to, ze takéto vedenie sa v zastavanom
uzemi obce v zmysle ust. § 4 ods. 5 vyhlasky MZP & 532/2002 Z. z. umiestiiuje pod povrch
zeme. Je tiez dolezité uviest, ze stavebnikovi a spolo¢nosti Slovanet, a.s. sa uvedenym
nezakonnym rozhodnutim podarilo ziskat neporovnatelni vyhodu oproti ostatnym
poskytovatel'om telekomunikaénych sluzieb, pretoze prostrednictvom optického kabla je
mozné poskytovat telekomunikacné sluzby stakymi parametrami a kvalitou, ktoré iné
technologie neumoziuji. Takyto stav v kone¢nom dosledku navodzuje potrebu riadneho
a nalezitého skumania, ¢i takymto konanim nemohlo dojst aj k vzniku trestnopravne;
zodpovednosti konkrétnych osob, najmé s ohl'adom na § 250 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon — Zneuzitie Gc¢asti na hospodarskej sutazi.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice — okolie (d’alej len | prokurator) podal diia
09.08.2016 proti predmetnému opatreniu pod sp. zn. Pd 131/16/8806-9 protest a opatrenie
navrhol zrusit’ ako nezakonné z dovodu rozporu s ust. § 55 ods. 2 stavebného zakona, § 3 ods.
1 a5 spravneho poriadku a § 4 ods. 5 vyhlasky MZP SR ¢&.532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na  vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.



Prokurator podany protest odovodnil tym, ze stavebnik realizuje na zaklade ohlasenia
drobnej stavby dopliianie optického kabla vedla existujiceho nadzemného vedenia
elektronickej komunikacnej siete, ktore sluzi na poskytovanie metalickej siete, teda sa jedna
o novy telekomunikaény rozvod, ktory v zmysle ust. § 4 ods. 5 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002
Z. z. ma byt umiestneny pod povrchom zeme. Z technickej spravy je podla prokuratora
zrejmé, ze nedochadza k vymene alebo doplneniu telekomunikanych zariadeni na
existujucich stavbach, ale k vymene podpernych bodov a rozmiestnenie novych podpernych
bodov, vystavbe nového stoziara. V danom pripade tak nedochadza k vymene alebo
dopliianiu telekomunika¢nych zariadeni, ale ku modernizacii existujucej nadzemnej
telekomunikacnej siete, ato sa v zastavanej Casti obce realizuje pod povrchom zeme.
Z uvedeného vyplyva, ze sihlasnym stanoviskom stavebného tradu bol poruseny verejny
zaujem prezentovany vo vysSie uvedenom ustanoveni vyhlasky. Verejny prospech nemdze
byt dovodom na nezakonny postup obce ako stavebného uradu, priCom nie je mozné za
verejny prospech akceptovat’ komerény zaujem stavebnika a to i napriek tomu, ze poskytuje
obyvatel'om obce pripojenie na internet.

Protest prokuratora bol doru€eny prvostupfiovému organu dna 12.08.2016.
Prvostupriovy organ o fiom nerozhodol, ale predlozil ho spolu so spisovym materialom
Okresnému uradu Kosice, odboru vystavby abytovej politiky (d'alej len tunajsi trad®),
ktorému bol doruceny dnia 27.03.2016.

Tunajsi urad v konani o proteste prokuratora podl'a ust. § 24 zakona o prokuratire
preskumal protestom napadnuté rozhodnutie o priestupku spolu s na vec sa vztahujicim
spisovym materialom, porovnal jeho vyrokovu ¢ast a odovodnenie s platnymi vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravneho poriadku, ako aj s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora a dospel k zaveru,
ze nie je dovodné podanému protestu vyhoviet.

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i bol
rozhodnutim spravneho organu poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis.
Protest prokuratora je prostriedkom dozoru, ktorym mozno vyvolat’ preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie. O proteste prokuratora
rozhoduje opat’ spravny organ. Tunaj$i urad mal dve moznosti — bud’ protestu plne vyhovie
alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie len Ciastone. Ak spravny organ sam protestu
prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba Ciasto¢ne, je povinny predlozit' ho spolu so
spisovym materialom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému spravnemu organu.
Na zaklade uvedeného posidenie a vyhodnotenie opodstatnenosti podaného protestu
v nadvdznosti na jeho vyhovenie, resp. nevyhovenie prinalezi tunajSiemu uradu ako
prisluSnému spravnemu organu na zaklade pouzitia spravneho uvazenia.

V zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike sucastou distribu¢nej sustavy su aj
meracie, ochranné, riadiace, zabezpeCovacie, informacné a telekomunika¢né zariadenia
potrebné na prevadzkovanie distribu¢nej ststavy. Takouto datovo-komunika¢nou zlozkou
distribu¢nej sstavy je aj optické vedenie budované na existujlicich nadzemnych elektrickych
vedeniach. Stavebnik ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy vyuziva tato
komunikacnt zlozku svojich silovych vedeni na spravu a zber dat z inteligentnych meracich
systémov, monitoring a automatizaciu distribu¢nych trafostanic, ako aj na dialkové ovladanie
spinacich a monitorovacich prvkov distribu¢ne;j siete.

Vyssie uvedené je vyjadrené aj v legislative EU (smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou) upravujicej



povinnosti ¢lenskych §tatov EU v oblasti budovania inteligentnych sieti. Vyhlaska MH SR ¢&.
358/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje postup a podmienky v oblasti zavadzania a prevadzky
inteligentnych meracich systémov v oblasti elektroenergetiky definuje inteligentné meracie
systemy ako Cast tzv. inteligentnych sieti. Ked'Ze inteligentné meracie systémy pre svoju
¢innost’ fakticky vyzaduju aj potrebu zriadenia komunika¢nych sieti, funkcia predmetnej
stavby je doplnkova k hlavnej stavbe, tj. existujicej resp. zriadovanej distribucnej sastave.
Opticka infrastruktura stavebnika je budovana zavesnym optickym kablom, s uchytenim na
podpernych bodoch existujucich silovych vedeni a kopiruje existujucu vzdusnu VN a NN
distribu¢nt siet’ vratane odbernych miest elektrickej energie. Z uvedeného je zrejmé, ze
dozbrojenie silovych vedeni o datovo komunika¢nu zlozku (optické vedenie) kopiruje
trasovanie silovych vedeni. Trasovanie optickych vedeni (topologia optickej siete) teda
neprekraCuje rozsah existujucich tras silovych vedeni a z pohl'adu funkcionality predstavuje
doplnenie a roz3irenie funk¢nosti vedeni distribu¢nej ststavy. Z uvedeného tiez vyplyva, ze
v pripade buducej rekonstrukcie ¢asti VN a NN distribu¢ne;j ststavy prechodom do zemnej
kablovej siete sa zaroven umiestni do zemnej kablovej siete aj jej opticka infrastruktara. Na
zaklade uveden¢ho tunajsi urad konStatuje, ze pri takto zriadovanej komunikacnej sieti sa
vzhl'adom na doplnenie jestvujuceho vedenia uz existujucej silovej sustavy a nemennost
trasovania predmetnej stavby nejedna o umiestiiovanie novej stavby v zmysle vyhlasky ¢.
532/2002 v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dovodu postacovalo stavebnikovi na
realizaciu predmetnej stavby jej ohlasenie stavebnému tradu.

Tunajsi urad sa taktiez nestotoziiuje s nazorom prokuratiry ohladom tvrdenia, Ze
stavebnik poskytuje internetové pripojenie obyvatelom obce Sefia. V danom pripade totiz
prioritnou ulohou spolo¢nosti VSD nie je poskytnutie telekomunikaénych sluzieb, resp. novej
internetovej siete, ale distribicia energie pomocou silovej siete. Opticka infrastruktira
stavebnika totiz predstavuje datovo - komunikaény nastroj slGziaci pre ucely jej
prevadzkovatela pri zabezpecCeni spolahlivej, bezpecnej a efektivnej distribucii elektriny -
nejedna sa teda primarne o internetovu siet. Tato opticka infrastruktura je budovana v podobe
otvorencho pristupu k fyzickej infrastrukture, o umoznuje efektivne vyuzitie vol'nej kapacity
technologickej optickej siete aj v prospech poskytovania komplexnejsich sluzieb obyvatel'stvu
(sluzby telekomunikacnych operatorov poskytujucich svoje sluzby koncovym uzivatel'om).
V tomto pripade je obsah datového prenosu nezavisly od pouzitého média, pouzité médium —
opticka siet’ predstavuje iba prenosovu cestu pre data a je primarne budovana a pouzivana pre
ucely prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy. Koncepcia zdielania vyuZzivania existujucej
infrastruktury je okrem toho vyjadrena aj v legislativnom zamere (zakon ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni platnom od 01. 07. 2016), zaroveri tak reflektuje na
technologicky vyvoj v oblasti budovania a vyuzivania technickej infrastruktury.

Podla ust. § 24 ods. 8 zakona o prokuratre, ak sa nadriadeny organ domnieva, zZe
protest nie je dovodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Tunajsi urad sa nestotoznil s nazorom prokuratiry vyslovenym v podanom proteste
a ma za to, ze stavebny urad nekonal v rozpore s ust. § 55 ods. 2 stavebného zakona, § 3 ods.
I a5 spravneho poriadku a § 4 ods. 5 vyhlasky MZP SR ¢.532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na  vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, a postup stavebného uradu pri vydavani protestom
napadnutého opatrenia povazuje za spravny.

Vzhl'adom na vsetky pravne skutocnosti uvedené v tomto rozhodnuti tunaj$i Grad
konStatuje, Ze napadnutym opatrenim zakon poruSeny nebol a opatrenie stavebného tradu je



vydané v stulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebneho zakona a zakladnymi zasadami
spravneho poriadku. Preto, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tunajsi urad protestu
prokuratora nevyhovel.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti tunajsi urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Podl'a ust. § 24 ods. 11 zakona o prokurature sa proti tomuto rozhodnutiu mozno
odvolat. Odvolanie je potrebné podat na tunajsi urad v lehote 15 dni odo diia
oznamenia (doruCenia) rozhodnutia; odvolacim organom je Ministerstvo dopravy a
vystavby SR so sidlom v Bratislave. Preskimavanie rozhodnuti spravnych
organov sidom upravuje zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

pr———

. Jne Matej Styk
“~veduti odboru

Doruci sa:

1. Okresna prokuratiira Kosice - okolie, Stirova 7, 041 47 Kosice (k sp. zn. Pd 131/16/8806-9)
2. Obec Sena, stavebny tirad. Seiia 200, 044 58 Seiia
3. JUDr. FrantiSek Buhla, advokdt. Vystavby 2. 040 11 Kogice



